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LE SATAN. 


DE 


M. ROSELLY DE: LORGUES 


‘ PETITE REVUE 


PAR 


CORNELIO DESIMONI 


GÈÊNES 


IMPRIMERIE DE L'INSTITUT ROYAL DES SOURDS-MUETS 
1877 


= Pourquoi fuis-je entré dans une lutte de vingt ans, dont je 
m'étais tenu à lécart jufqw’ à cette dernière heure? Pourquoi ofé-je 
{rire en français, moi ütalien qui n'ai pas fait d'études Je- 
rieuses sur cetie langue, très facile à la barbouiller, très difficile 
à Pécrire dans sa beauté fpirituelle? did 
Voilà des queftions aux quelles je ne fuis pas trop difpofé à 
répondre. Ce ferait inutile pour les Lecteurs qui le pourront de- 
viner s'ils comprennent quelque chofe; plus inutile encore, S'ils 
ne comprennent rien ou me veulent rien comprendre. Ce ferait 
enfin ennuyeux pour moi qui à entrer dans des queflions perfo- 
nelles j'ai une répugnance réelle et pas feulement verbale; en effet 
on verra que je naurai pas befoin d’imiter la reffource d’un 
écrivain que je connais. Chaque fois qu'il en ef le cas, celui-ci 
réitère l'affirmation de [a répugnance pour les queftions perfo- 
melles: il a donc la confcience que le lecteur pourrait penfer tout 
autrement. 
Cependant je dois donner ici trois couris avertifements. Le pre- 
mier c’eft qu'à l’exemple d’un des Jes Amis, j'appelerai le Satan 
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de M. Rofelly fimplement une plaquette; et cela parceque je veux 
éviter de donner à cette récente publication un autre nom qui était 
déja venu au bout de ma plume. 

En fecond heu: j'entends faire un office de piété, fpécialement 
pour ceux qui étaient déja morts lorfqu’ils ont été attaqués par 
M. Rofelly. Quant à l'Abbé Sanguineti et à d’autres qui font 
vivants, ils ont la plume affez dégagée pour fe defendre eux 
mêmes — f'ils croiront qu’il en vaille la peine. 

Le troifième avertiffement ef: que je fignalerai par et entre des 
guillemets tous les mots et les phrafes que j'ai extrait des écrits 
de M. R. et de fes Amis à la lettre; fauf à relier ces mots dans 
ma phrase grammaticalement, ‘ou à y englober d'autres de ces 
mots détachés. Ces extraits feront fréquants, trop fréquants; on 
me reprochera (je crains) que je me fuis aidé du plagiat pour 
faire ma petite profe, en dépouillant les Adverfaires. 

Mais 1l ne me ferait pas commode de doubler, pour le moins, 
le ‘nombre de mes pages, afin de justifier tous ces renvois par 
la citation des fources. Les Auteurs eux-mêmes pourront bien fe 
rappeler leur propres opinions et leur phrases: dans tous les cas 
je pourrai leur faire ce petit fervice au fur et à mefure du be- 
Join: car je tiens pour ce but un de mes exemplaires garni en 
manufcript de tout ce qu’il faut. 

Et maintenant, va mon pauvre opufcule, fuis ton sort; loué, 
blâmé, oublié, va flotter à Pair libre ou Fenfevelir dans une 
boutique plus ou moins noble. Quoi qu’il en soit, que l’air, le 
bois ou la terre te soient légers. 


Gênes, Janvier 1877. 


Lee” 


Non defensoribus istis 


(Columbus) eget. 


k, 


L’an de grâce 1856 M. le Comte Roselly publia, comme 
on sait, en deux volumes: Crisiophe Colomb — Histoire de sa 
vie et de ses voyages; Paris, Didier. I] y envisagea son Héros 
sous un point de vue tout-a-fait nouveau; c’est-à-dire sa sain- 
teté. Jusque là rien à redire: au contraire c'était à lui en 
professer la plus grande reconnaissance, s’il réussissait dans 
sa tâche; s’il prouvait que les biographes précédents n'avaient 
vu que le naturel et la science là où le surnaturel résidait 
dans toute sa splendeur; s’il réussissait en particulier à effacer 
de la vie de Colomb toute trace d’une faiblesse qui, selon 
M. R. lui même, avait été admise jusqu'alors par une pré- 
vention générale. 

Mais au lieu d’erreurs répétées, peut être, par habitude et 
sans la convenable réflexion, M. R. préférat voir dans les histo- 
riens qui l’ont précédé un parti pris de calomnier. Il soutint 
que ces calomnies avaient été forgées par, ou pour le service, 
des ennemis du Catholicisme, auquel on voulait arracher une 
de ses plus belles gloires. Et (ce qui était très-curieux) un des 
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promoteurs de ce mouvement anti-colombien ou anti-catholique 
aurait été, toujours selon M. K., rien moins qu’un concitoyen 
de Colomb, l’Abbé Spotorno de Gênes, en coterie avec le 
Comte Napione piémontais et d’autres. De la plume du 
P. Spotorno la calomnie serait passée au protestant Washing- 
ton Îrving, qui pourtant ne l’aurait acceptée qu’en hésitant 
et avec réserve; et de Spotorno et d’Irving, l’aurait accueillie 
Alexandre Humboldt le rationaliste et «l’envieux de Colomb ». 

Ceci est, à mon avis, tout le revers de ce que M. R. se 
proposait de prouver. Voilà donc le grand ennemi du Catho- 
licisme et de Colomb; le Père Spotorno, qui est selon lui, le 
« pire détracteur » de son grand concitoyen. « Excité d’un 
» vif ressentiment contre Don Fernando qu’il accusait d’avoir 
» semé à dessein des doutes sur l’origine et le lieu de naissance 
» de son père, (Spotorno) accueillit chaleureusement cette 
» imputation de bâtardise » (à la charge du même Don Fer- 
nand) « qui servait son animosité. Il lui fallait à tout prix 
» cette tache d’origine. Dans tous ses écrits il y est revenu 
» avec une satisfaction haineuse. Non content de l’avoir in- 
» séré en 1819 dans son livre: De l’origine et de la patrie de 
» Colomb, il Pa reproduite orgueilleusement dans son Histoire 
» litteraire de la Ligurie... Loin de pardonner en vieillissant , 
» toujours ulcéré contre Ferdinand et tirant vanité d’une con- 
» Jecture avidement recueillie, il y retourne avec une ostenta- 
» tion puérile: il se vante de sa prétendue découverte : tandis 
» que le honteux mérite de cette erreur revient de droit à 
» Napione » (x). 

Excusez du peu! Ne voyez vous pas par quel soin délicat, 
par quelle abondance de coeur et d’épithètes M. K., se plaît 
à verser à pleines mains l’insulte contre un mort? Et il fait 
de même, plus ou moins, contre tous ceux qui ne pensent 


(1) Nous ÿ reviendrons à la note BB. 


des ; 
pas comme lui; soient-ils même ecclésiastiques pieux,, ou des 
savants bien méritants. Et cela déjà dans l’Introduction d’une 
histoire qui a été écrite pour donner au monde une idée de 
la parfaite piété et sainteté. 

Mais aujourd’hui il prétend pour excuse d’avoir inutilement 
« admonesté » d’abord les Adversaires (ceux aussi qui étaient 
déjà morts lorsqu'il écrivait ?). Et peu s’en faut qu’il ne se ré- 
pente pas d’y avoir mis trop de charité, qui deviendrait à la 
longue « une charité malentendue ». 

Spotorno donc « ne pardonna même en vieillissant » au 
dire de ce Monsieur. Et nous Génois, nous croyons au con- 
traire que le savant Barnabite avait vieilli en écrivant pour la 
défense de la Religion, en. instruisant la jeunesse dans de sé- 
rieuses études et dans le goût littéraire; en illustrant la vie 
de Colomb et en le revendiquant à sa patrie, par plusieurs 
écrits qui sont respectés de tout le monde, sauf que de 
M. Roselly! 

Mais notre Abbé mérita la grande colère de M. le Comte, 
parce qu'il a cru qu’un homme, tout grand et bon qu'il soit, 
peut toujours succomber à une tentation dans certaines cir- 
constances; et parceque le même Spotorno, croyant avoir re- 
connu dans la vie de Colomb une faiblesse du moment, il a 
jugé de ne pouvoir pas la passer sous silence; comme il fai- 
sait de l’histoire et non pas du panégyrique. Cette tache d’ail- 
leurs, ce n’est pas lui qui l’ait inventée; seulement il l’a ad- 
mise, en en expliquant les raisons, d’après d’autres écrivains. 
Nous avons vu qu’elle avait été admise par le Comte Napione, 
homme très-estimé à cause de ses qualités littéraires et éru- 
dites, et par des missions hautes et délicates que lui avait confié 
son roi; elle avait été acceptée par le savant Abbé Cancellieri, 
l’ami et le bibliothécaire du Cardinal Léon Antonelli; même 
déjà au XVII siècle cela avait été avancé par Nicolas Antonio, 
un Abbé espagnol très-érudit et accrédité. Je ne remonte pas 
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plus haut, car je n’ai aucune intention de me mêler dans la 
discussion des textes anciens qui maintenant sont en débat (1). 

Pourtant il y a quelque chose encore de plus curieux dans 
le dire de M. K.; quelque chose qu’on ne devinerait pas à 
parier tout contre rien. Selon lui, c’est « la prétendue décou- 
» verte de la passion cachée de Colomb qui fit à Spotorno 
» une réputation de critique érudit aux yeux des lecteurs fri- 
» voles » (entre les quel$: il compte, comme nous allons 
voir, les Représentants de la Ville). C’est cette même dé- 
couverte de la faiblesse de Colomb « qui valut à Spotorno 
» l'honneur d’être chargé par le Corps Décurional de Gênes 
» de la publication du Codice Colombo-Americano (1) …. et 
» il ne pouvait manquer à une si-belle occasion de recom- 
» mencer son imputation de bâtardise ». 

Enfin il y a un crime qui paraît le plus grave et que M. R, 
ne peut pas avaler. Spotorno ose « imputer » à la mère de 
Ferdinand, Béatrix Enriquez, qu’elle était « pauvre et de basse 
naissance ». Ah! cette dernière impudence du Génois allume 
le sang du noble Comte, qui s’écrie indigné: « Grand merci 
» si Spotorno s’est arrêté à moitié de la route, ne continuant 
» pas sa déduction jusqu’à la dernière conséquence; c’est-a-dire 
» que problablement Béatrix était une femme de mauvaise vie ». 
Il faut savoir en effet que M. KR. tient « que la noblesse est 
» lPessence de la vertu »; et que « la modestie et la réserve 
» de Béatrix sont des preuves implicites de sa noblesse ». 

C’est encore pour cela que le noble Comte afhrme « comme 
certain » ce que, peut-être, il n’y a que deux personnes au 
monde qui le croient, lui compris. Il afhrme, c’est-à-dire, que 


(1) On peut voir à ce propos la réponse du Prof. Sanguineti au Satan de M. Roselly qui 
vient de paraître: Sul origine di Ferdinando' Colombo, questioni vecchie e nuove; Genova, 
Schenone, 1876. L'article du même Auteur qui a causé la naissance du Satan a été inséré 
dans le Giornale Ligustico; Gènes, Sordomuti, 187$, pag. 401-15, SOUS le titre: La canonizza- 
gione di Cristoforo Colombo, avec la conclusion qui était le titre de la lecture faite À l’Aca- 


démie: Quanto fallace consigliero sia in materia storica il sentimento. 
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«les ancêtres de Colomb appartenaient à la noblesse et à 
» une souche militaire » : que leurs armes « portaient d'azur à 
» trois colombes d’argent, en chef le cimier » etc. D’autres 
historiens se contentent de dire que «les parents de Colomb 
» étaient pauvres mais honnètes » et pas de plus: mais «ce 
» certificat de moralité delivré sérieusement par l’école prote- 
» stante serait blessant (sic) s’il n’était ridicule » (sic, sic). 
Quoi! sans « le sang très-pur qui coulait dans le veines du 
» cardeur » génois (le père de Colomb), « est-ce que son 
» honnèteté seule eût produit l’exemple de trois fils qui tou- 
» jours respectueux et reconnaissants surent, malgré leur pro- 
» pre gène, soulager la vieillesse de leur père et qui fidèle- 
» ment unis entr’eux se trouvèrent au niveau des circonstances 
» les plus difficiles etc. ? … N’y aperçoit-on pas l'essence de 
» la noblesse, la vertu? » 

C’est pour cela même que le noble Comte continue à croire 
aux deux Amiraux qui auraient précédemment honoré la fa- 
mille de Colomb: « le grand oncle de Ferdinand, et le neveu 
» du grand oncle, Colombo :/ m0zxo » (le jeune). Mais Spo- 
torno dès 1819 avait détruit pour toujours cette parenté ima- 
ginaire; et à cette erreur, aujourd’hui encore plus évidente 
par de nouvelles illustrations, personne ne croit pas plus 
qu’à « l’historiette insipide de l’oeuf » cassé par Colomb (une 
comparaison chérie de M. KR). 

Nous ne tâcherons pas de défendre le savant Barnabite, qui 
n’a pas connu que la modestie et la réserve sont des. preuves 
implicites de noblesse, et qui suppose qu'un homme, mème 
sans être noble, puisse élever ses fils de manière qu'ils ap- 
prennent à soulager sa vieillesse; qu’il puisse même sans cela 
élever un « marin d’une médiocrité scientifique » comme 
M. R. appelle Christophe Colomb. Mais sur les autres points 
d'accusation contre Spotorno que dirons nous? 

Spotorno a tort, selon M. R., de maintenir toujours les 


12 


opinions qu’il avait adoptées après un examen mûr; il a tort de 
les répéter toutes les fois qu’il devait revenir sur le même sujet; 
ou à cause d’une circonstance spéciale, comme chargé de lillu- 
stration du Codice Colombo-Americano, ou pour une nouvelle 
oeuvre générale et de plus grande portée, telle que l'Histoire 
litteraire de la Ligurie. I] y a (on ne peut le nier et nous en 
verrons quelques exemples), il y a d’autres écrivains qui n’ont 
pas un tort semblable; ceux-ci on peut les surprendre très 
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souvent en contradiction avec eux-mêmes; ils pensent, peut 
être, qu'il ne convient pas d’importuner le prochain par la 
monotonie des opinions. | 

Spotorno a de plus le tort, suivant M. R., d’avoir prononce 
quelques phrases dures à l'adresse de Ferdinand Colomb. 
Quant à moi, je suis convaincu qu'ici notre savant Abbé a 
mis précisément le doigt sur la plaie sans s’en apercevoir. 
Le fils de Colomb aurait mérité vraiment ces phrases dures, 


s’il étair lui-même l’Auteur en entier de la vie de son père; 
puisque Spotorno croyait alors avec tout le monde, qu’il en fût 
l’Auteur. Ferdinand aurait merité des phrases encore plus 
dures, s’il était fils légitime; vu qu’il parle de sa propre nais- 
sance en termes équivoques et peu décents, ils se tait toujours 
de sa parenté avec les Arana, le frère et lescousins de sa mère, 
et, qui pis est, il se tait de sa propre mère, mème pendant 
les six mois que Christophe resta a Séville (novembre 1504 
à mai 1505) y cloué par des douleurs ineffables de corps et 
d’esprits. Il parait donc par le silence de Ferdinand, qu’en 
même temps, à 112 Bilomètres à peine de Séville (la distance 
de Gênes à: Port-Maurice), dans un climat comme celui de 
la Sicile, à Cordoue, Béatrix Enriquez, agéed’environ 40 ans, 
filait paisiblement sa laine, selon lexpression de M.R. « Janam 
» fecit, domum servavit ». (C’est bon, mais ce n’en était pas 
le temps). Ferdinand enfin aurait dû être un faussaire par am- 
bition, en inventant l’historiette citée ci-dessus de deux Ami- 
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raux, son grand oncle et son cousin. Mais comme Ferdinand 
ne pouvait ignorer ses parents les plus proches, comme on 
sait qu’il était non seulement savant mais pieux et doué de 
grandes vertus; on est forcé de tomber d'accord, à un dégré 
plus ou moins étendu, avec M. Harrisse, qui prétend que cette 
Vie de Colamb n’a pas été écrite par son fils. Nous avons 
touché de cela ailleurs, en essayant de restreindre et de modifier 
lopinion du savant Americain, qui nous parait être exagèree. 
Mais M. R. ne veut pas de cette défence, qui donnerait à 
lui même le moyen de respecter Ferdinand. Non; il aime 
mieux d’être pris en contradiction, pour pouvoir afhrmer que 
M. Harrisse calomnie. M. KR. sait (je ne sais pas comment 
il le sait) que le savant Américain alla voyager (à grands 
frais et par de grandes études) « cherchant de quoi diminuer 
» Colomb »; et que, ne rencontrant rien de bien nouveau, 
» il s’est vengé en essayant de nier l’authenticité du livre » 
écrit par son fils. 
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Les amis et les élèves du Professeur Spotorno et tous ceux 
qui ont à coeur l'honneur de leur patrie pouvaient-ils laisser 
sans réponse cette boutade de M. R. qui faisait son début 
dans le patronage d’une cause sainte par de si mauvais mo- 
yens? Ou bien afin que cette cause n’allât être compromise 
au préjudice de Colomb, devaient-ils permettre qu'on col- 
portât dans le monde, avec la sainteté du grand Homme, la 
méchanceté et la frivolité des Génois? 

C’est pour cela (qu’on le remarque bien) que la publication 
du Crisiophe Colomb dès 1856 éveilla chez nous les protesta- 
tions les plus vives (1). C’est alors que le Prof. Sanguineti, 


(1) Voir la note 4. 
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| un des ecclésiastiques les plus distingués du Diocèse, a fait 
usage de son droit, étant un des attaqués; en même temps 
il a cru satisfaire à un devoir, en prenant, lui pour tous, la 
_ défence du maïître de ses maîtres, de l’ami de ses amis qui 
_ ne pouvait plus se défendre lui même. 

S'il y mit un peu trop de vivacité, s’il s’écria au charlatan, 
il n'arriva pas, comme d’autres, jusqu’à dénoncer un calom- 
niateur. Mais il se mit encore en train de prouver qu'il n’y 
eut point de calomnie, ni même d’erreur; puisque l'opinion 
acceptée par Spotorno lui paraissait appuyée par des arguments, 
qui gardaient encore toute leur force après les deux publica- 
cations de M. K., le Christophe Colomb et l'Ambassadeur de 
Dieu. 

Voilà en quoi consiste toute cette déplorable question qui 
dure depuis vingt ans et n’a pas l'air de cesser; en effet 
M. R. et ses prôneurs aiment à la continuer, jusqu’à ce que 
Gênes et M. Sanguineti ne fassent amende honorable, et ne 
s’afhichent eux mêmes humblement le placard de calomnia- 
teurs, de libres penseurs et je ne sais pas de combien d’autres 
épithètes. 

Et pourtant, même après les deux publications que je viens 
de citer, l’ami de M. KR. le savant Abbé Morel consulteur de la 
Sacrée Congrégation, et la Civilta Cattolica engagèrent, « som- 
mèrent » M. R. à reprendre, à « rendre palpable » la réfu- 
tation de lillégitimité de Ferdinand; à « dissiper les doutes, ce 
qu'il n'avait pas encore fait suffisamment »; ils dirent que la 
« démonstration » de M. R. dans son Ambassadeur est « man- 
quante » précisément « sur ce point » de la faiblesse de 
Colomb. L’Unità Caitolica de son côté, apres avoir inséré 
un'analyse de l'Ambassadeur de Dieu, y a fait suivre ce que 
M. Sanguineti a répondu, ayant en tête une déclaration de 
son Directeur: qu’il fallait ouir le pour et le contre; c’est 
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un’excellente maxime qu’un des Amis de M. R. prêche aussi, 


IS 
mais pour tout autre que pour soi. Il est vrai qu’un autre Journal 
de ses Amis mord un peu l’Unità Cattolica à cause de son 
trop d’indulgence (« eccessiva condiscendenza ») pour avoir 
participé au Public le contre après le pour. Mais quoi qu’il en soit, 
cela prouve du moins que même les plus bienveillants envers 
M. R. n'étaient pas demeurés convaincus de la force de ses 
raisonnements sur ce point. Malgré cela il se vante d’avoir 
déja dans son Ambassadeur « pulverisé » (c’est son style) toutes 
les objections. Sont-ils donc, M. Morel, la Civiltà Cattolica, 
PUnità Cattolica aussi sots, aussi malins, ou aussi calomnia- 
teurs que les Génois? Et eux aussi, comme M. Sanguineti, 
ayant vu sa « réfutation peremptoire de d’Avezac » dans l’Am- 
bassadeur, et toutefois en « renouvellant, contrairement à leur 
» propre conscience, une calomnie complètement anéantie » se 
sont-ils eux mêmes, comme M. Sanguineti, « rendus coupa- 
bles d’un’action infame? ». 

Ou plutôt M. R. a-t-il deux poids et deux mesures; l’une 


pour ses amis, l’autre pour ceux qu’il veut bien considérer 
comme des ennemis ? 


JE. 

Tout le reste de la plaquette de M. KR. contre l’ Avocat de 
Satan (qui est le Prof. Sanguineti) n’est qu’une « broderie » 
(son style), que, sur un « canevas » imaginaire, sa fantasie 
ardente et peu réfléchie lui a travaillé: et cette broderie est 
d’un effet magnifique pour rendre de plus en plus odieuse la 
conduite de nos amis et de notre pays. Ainsi M. KR. qui d’a- 
bord considérait Gênes, seulement depuis 1819, comme le 
foyer de la calomnie contre Colomb, s’aperçoit maintenant 
qu’elle a été toujours froide vers lui, la mère de ses premiers 
détracteurs, inquiète de sa découverte. Sur quoi il étale une 
pièce d'histoire que pourront trouver érudite et convaincante 
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tous ceux, seulement, qui n’en savent pas plus que lui (1). 
Jai quelques raisons pour soupçonner que même ses plus 
chauds admirateurs aient été tentés plus d’une fois de pousser 
du coude leur Patron, en lui chuchotant à l’oreille : pas trop 
de zèle, Monsieur | . 

De plus, M. R. a fourvoyé la question. Sur une faiblesse du 
moment, sa fantasie a « fabriqué » (son style) un concubi- 
nage! De cette manière il se pouvait donner la satisfaction 
de détruire son propre édifice par une décharge de peloton. 

Le jet épaissi de toutes les classiques figurae verborum s’y 
croise avec le jet du genre romantique et réaliste; style vrai- 
ment ridicule, honteux et navrant, comme un de ses amis le 
caracterise fort bien; c’est-à-dire, style dramatique, théatral 
et peu digne de la cause qu’on veut faire avancer. Même 
le double titre de la plaquette sent l’affiche théatral: Satan 
contre Christophe Colomb ou la prétendue chute du serviteur de 
Dieu (Paris, Victor Palmé, 1876). 

De ce style, de la force de ses raisonnements nous en ci- 
terons un exemple; ab uno disce omnes. La sagacité extra de 
M. KR. lui fait savoir, après trois siècles et demi, les faits et 
même les mots de Colomb que, selon lui, son fils Ferdinand 
n'avait pas pu se rappeler, parceque ce dernier n'avait que 
15 ans lorsqu'il était présent à ces faits, à ces mots. Diego 
Mendez, le fidèle officier de Cristophe était alors absent; et 
quoique au retour il en ait été sans doute refnsegné par Co- 
lomb lui même, toutefois il ne rédigea cette mention par écrit 
qu'après plus de 32 ans. Toujours selon lui, Oviedo et Las 
Casas pouvaient d’autant moins savoir cela, puisque l’un écri- 
vait plus de 25 ans, l’autre plus de 53 ans après. 

Mais la sagacité de M. R. va bien au delà: à force d’exer- 
cice il vient pénétrer même ce qui n’existe pas. De sa cham- 


(1) Voir la note JB. 


17 
bre, il voit M. D’Avezac s’échaufter au foyer de la coterie gé- 
noise, et nouer je ne sais quel complot diabolique contre Co- 
lomb. Il le voit venir « lire publiquement » à une de nos aca- 
démies le Canevas chronologique dont cependant « Gênes ne 
s’aperçut pas », ou feignit de ne pas s’apercevoir (1); (certes 
Gênes n’a pas ce don de voir ce qui n’existe pas). M. KR. pour- 
tant, en regardant si loin, oublie de connaître ce qui se passe 
chez lui. S'il n’eut été averti par des amis de Gênes, il ne 
savait pas (comme il l’avoue) que le Canevas chronologique de 
D’Avezac existait, seulement plus tard il s’est avisé que ce 
Mémoire est inséré dans le Bulletin de la Société Géographique 
de Paris, 1872. Et même après en avoir été informé, il 
parait qu'il ne l’a pas encore vu ou lu assez bien. S'il avait 
lu le Mémoire qu’il réfutait, il aurait vu que M. D’Avezac 

‘test Président du bureau de la commission centrale et non 
pas Président de la Société Géographique. S'il Pavait lu, il 
aurait vu qu’il n’y avait pas seulement Herrera et Oviedo à 
interpreter bien ou mal, mais encore un troisième, Ortiz de 
Zuñiga; historien grave à qui il n’a fait l'honneur de ré- 
pondre (?) que dans sa récente publication du Satan. Il croit 
que M. D’Avezac a lu son travail à Gênes; il ignore par con- 
séquent que ce Mémoire a été lu à la séance trimestrielle 
des cinq Académies de l’Institut de France (2). 

Il devait faire beau voir tous ces savants qui, avec une in- 


nocence d’écolier des premières classes, écoutaient leur « mince » 
t 
Confrère, leur débitant ce que M. K. appelle, dans son style 


(1) Voir la note €. 

(2) Voir: Académie des Inscriptions et belles lettres: comptes-rendus des séances de l’année, 1877, 
pagg. 367, 369, 370. C’est a cette Académie que D’Avezac avait d’abord donné lecture de son 
Mémoire, mais son travail fut choisi par ce Corp savant pour être donné en comunication à la 
séance trimestrielle de l’Institut. — Le Président de la Société Géographique était M. le 
Marquis de Chasseloup-Laubat, comme on relève du Bulletin qui contient le Mémoire de 
D'Avezac; et comme M. R. aurait du voir lui mème, s’il avait l’habitude de lire avec plus d’at- 


tention ce qu’il veut prendre en examen, 


tb) 


18 

modèle, des « interpretations à demi burlesques et presque 
» divertissantes si elles n'étaient misérablement pitoyables ». 
Et ils ne se doutent pas que M. D’Avezac se moque d’eux; 
qu’ils sont dupes d « une lourde espièglerie de bibliographe »; 
puisque sous la couleur de traiter des difhcultés chronologi- 
que de la vie de Colomb, il ne vise qu’à faire honte au grand 
homme et au pur service d’une coterie génoise. Pour cela il 
fait de la «broderie» sur un «canevas» d’intention,; et il par- 
fume cette broderie d’une quintessence, passée par l’alambic, 
de toutes les calomnies qu’il a ramassé des précédents écri- 
vains (1). Voilà ce que M. K. impute à D’Avezac. Mais si 
nous essayons pareillement de passer par l’alambic Pargumen- 
tation de notre contradicteur, on verrait au dessus du capul 
mortuum se sublimer une vapeur qui n’est rien moins que de 
la quintessence. M. K., pour prouver que D’Avezac est un 
voltairien et pis, n’a pas le soin d’en citer une petite preuve; 
pas même une dédicace « à M. Rénan ». Et pour prouver que 
le Mémoire accusé par lui est un amas, une farcissure de 
calomnies il « n’en citera qu’un exemple »; tandis qu'il en 
devrait citer deux ou trois au moins. Soit! Voyons l'exemple. 

D'abord M. KR. se plaît d’accuser M. D’Avezac, d’avoir 
donné « trois faux témoignages »; parcequ'il a reproduit 
trois textes d’historiens, fidèlement, mot-à-mot. Sur laquelle 
reproduction M. KR. n’a eu rien à rectifier, cherchant seulement 
d'interpréter ces textes en son sens. Quant à la valeur de l’in- 
terprétation de M. K.. j'ai dit que je ne m’en mêle pas; mais 
du moins chacun qui lit dans D’Avezac ces trois textes peut 
s’en former un jugement à soi: ce qui n’est pas le cas dans 
certaines traductions ou paraphrases, qui auront interprété 
bien le texte, peut être, mais où le lecteur n’est pas mis à 
mème d’en juger. Et j'ajoute que la meilleure condition pour 


(1) Voir la note 1, 
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se mettre à même de juger, est précisément celle d’avoir 
toujours sous le yeux la lettre et la comparer aux débats 
pour et contre. Les débats par eux seuls, en se multipliant 
trop, ne servent qu’à obscurcir les questions. 

Ensuite M. R. s’appésantit beaucoup sur l’expression « liaison 
galante » qui selon lui, dans le Mémoire de M. D’Avezac, 
est l’equivalent de concubinage. Mais si faiblesse y a eu, si 
la « liaison galante a eut un fruit », cela n'implique point, 
qu’elle ait continué avec le fruit. À quoi bon du reste « fa- 
briquer ». une date exprès pour rajeunir Colomb de dix ans? 
Pourquoi #’ce but substituer 1446 à 1436 et 40 à so ans? 
M. D'Avezac n'avait pas à s’évertuer dans un laborieux 
Mémoire, uniquement pour changer les chiffres 3 en 4, et 
4 en $. S'il voulait faire plus grande honte à Colomb, :1l 
suffisait de ne rien faire, il n'avait qu’à garder les dates de 
M. Roselly: en effet, une faiblesse de chair à $o ans eût 
été plus honteuse qu’une à 40. Encore, ce n’est pas vrai 
non plus que M. D’Avezac ait fabriqué lui même cette 
date; elle est d’une fabrication plus ancienne pour le moins 
de deux cent-soixante-quatorze ans. Si M. KR. avait lu le 
Mémoire qu’il réfute, il aurait vu que D’Avezac est le on- 
zième et le plus récent de ceux qui ont soutenu la même 
date; elle avait été adopté (un’année plus ou moins) sur de 
graves raisons non seulement par des écrivains suspects pour 
lui, tels que Sanguineti, Spotorno, Cancellieri et Robertson; 
mais aussi par l’illustre Major le conservateur du British Mu- 
seum, par Casoni du siècle dernier, par Salinero du com- 
mencement de l’avant dernier (1602), et par d’autres noms 
qu’il loue sans réserve, tels que le « judicieux » Muñoz, le 
« savant » Cladera, et M. Canale « un véritable érudit ». 


2 ET EL CAT CET 
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LV, 


Non content de cela, M. R. y mêle une autre question ; 
celle de la part que la Providence divine a pu prendre sur 
la destinée de Colomb et de sa découverte. Avec son aplomb 
accoutumé , il a tracé la ligne de démarcation entre les mo- 
yens naturels et les surnaturels, dont elle, la Providence, a 
voulu se servir; et il va frapper d’excommunication latae sen- 
tentine tous ceux qui macceptent pas ou hésitent à accepter 
les décrets qu’il prononce. Nous n’y discuterons pas, quoiqu'il 
y aurait beaucoup à redire, tout étant, comme nous nous ho- 
norons d’être, des catholiques sans réserve (1). Mais pour- 
quoi ici encore deux poids et deux mesures? l'une ‘pour 
« repondre en toute simplicité » à M. Charles De Mouy qui 
pense franchement tout differemment de lui; lPautre pour 
attaquer en toute férocité ceux qui ont glissé sur la question, 
où qu'il ny ont pas même touché? Pourquoi faire un seul 
ras de ceux qui attendent le jugement d’une Autorité plus 
compétente que la sienne, et de ceux “qui sont incredules 
et ennemis véritables de l'Eglise? Pour peu qu'il y songe, 
M. R., va prendre en partie jusqu'à Christophe Colomb, 
comme libre penseur et calomniateur de soi même. En effet 
celui-ci ose profaner, naturaliser sa prévision d'un’éclipse; en 
citant et renvoyant de sa propre main à une source ordinaire, 
le Calendrier: Vide Almanak (2). Au contraire M. R. sait 
bien que c’est Dieu en personne qui lui rappela Vapproche 
du phénomène astronomique. 

Mais il était bien génois lui aussi, Christophe Colomb. 
Et les Génois ont bien d’autres et bien singulières nouvelles 
à apprendre de M. R.; ils doivent s’ébähir et dessiller leurs 
yeux en se réveillant par un beau matin. Le Père Spo- 


(:) Voir la note KE. 


42) Voir NavarRETE, Wiajes y Descubrimientos, IT. 272. 
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tornos l'Abbé Rebuffo (un autre de ces calomniateurs, qui 
ont vieilli dans l’enseignement et qui fut un ecclésiastique des 
plus respectables par la pureté des meurs et par la bonté de 
caractère); le chanoine Sanguineti Professeur d'histoire ecclé- 
siastique (ne pas le confondre avec « le chanoine Sanguineti 
de la Métropole »); un « chanoine pire que lui », et trois 
ou quatre autres chanoines, la plus grande (c’est M. KR. lui 
même qui l'avoue) et j'ajoute, la plus savante partie des ec- 
clésiastiques génois, à leur tête une autorité masquée par 
M. Roselly, sous un voile par trop transparent, tous ceux-ci 
étaient ou sont devenus « complices » des fauteurs « de la 
» libre église dans le libre état, des ennemis du pouvoir tem- 
» porel, des italianissimes », et, pis encore, « des prote- 
» stants, des rationalistes, des positivistes, des libres penseurs, 
» des voltairiens, des juifs », et je ne sais quoi de pire. 
Qu'il prenne garde M. R.! Un tempérament comme le sien 
pourrait bien rétorquer contre lui une maxime, qu’il a pro- 
noncé, quoiqu’elle n’etait pas nécessaire à la défence de Colomb; 
une maxime dont il n’a pas assez calculé les conséquences : 
« La fin justifie les moyens », il l’a dit dans son Christophe 
Colomb, liv. IT, ch. 3. 

Nous ne le disons pas, plutôt lui demanderont nous: qui 
sont-ils donc les parfaits catholiques, les croyants au surna- 
turel, les amis du pouvoir temporel, etc.? Ils doivent être sans 
doute tous ceux qui ont loué son livre; « le Journal des Dé- 
» bats, le Moniteur, le Journal Officiel, le Pays, le Siècle, 
» le Constitutionnel etc. »; avec tous ceux qui ont acheté 
son livre; voir les Ministres d'état et les bibliothécaires pour 
le placer dans les cabinets et dans les bibliothèques publiques; 
avec les cabinets des Roïs qui en remerciant pour le livre reçu 
en cadeau « en garantissaient la véracité », et lui donnaient 
huit croix de Chevalier, Officiel, Commandeur, etc. etc. (1). 


(1) Voir la note FF. 
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M. KR. qui nous donne en détail tous ces renseignements, 
ajoute (ce qui devait le mettre sur ses gardes) qu'en même 
temps presque toute la presse religieuse se taisait, refusait 
d'imprimer son oeuvre, d'en rendre compte, de le donner aux 
élèves comme prix de classe. Cette presse ne lui a apporté 
» ni encouragement ni échos; silence presqu’absolu, même à 
» l'heure présente ». Il ajoute que les Evêques italiens sont 
les moins nombreux et les plus timides pour sa cause; que 
l'Italie est tiède, presque soupçonneuse, hésitante; les âmes 
pieuses ont des inquiétudes, des scrupules intimes; Gênes est 
ennemie; la plus part de ses ecclésiastiques, et des acadèmi- 
ciens sont des dupes, des « pédagogues, des hommes au 
» coeur sec » (n’y mêler pas le « Savant » jeunthomme Mar- 
chini). Rome connait à peine que jadis exista un Christophe 
Colomb, « notus orbi, vix notus urbi »; les ordres religieux 
ne se prennent pas la peine d’acheter ses oeuvres. Les ecclé- 
siastiques ne savent de Colomb guère au delà de ce qu'il a 
découvert l'Amérique. Ils croient encore ajourd'hui « la | 
« sotte historiette de l’oeuf écrasé ». 

Du reste tout le monde veut ce que M. KR. veut; et, «vox 
populi vox Dei ». 

| Où pourra-t-on trouver un plus déplorable galimatias d’ab- 
| surdités, et une plus singulière manière de recommander la 
| canonisation de Colomb? Cependent il y a du plus absurde 
| encore. M. R. fait « remarquer des coïncidences ». Les menées 
| 


des rationalistes et des leur «complices » allaient assez dou- 
cement: « un silence circonspect » dominait sur toute la ligne 
« des ennemis du Christ (1), du surnaturel et de la cause de 


(1) Une fois pour toutes. Je demande pardon de ce qu’il me faut, en deux ou trois lieux, 
parler det noms et d'institutions que je vénère comme tout bon Catholique, et qui ne siéent 
pas bien dans cette polémique. Je fais mon possible pour y glisser dessus, mais la défence doit 
suivre l’accusation pied-ä-pied, si elle en a à mettre en relief toute l’absurdité. 

Encore, si nous nous permettons en général le ton ironique, ce n’est pas à cause de « coeur 


sec » (que M. R. en croie ce qu’il veut); c’est par un parti pris en guise de soupape de sû- 
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de Colomb ». Mais en 1870 après le Concile, ces ennemis vont 
entrer en campagne; tout-à-coup s’élève un bruit; remuement 
général. Sa fantaisie chevauchant, chevauchant arrive à sur- 
prendre le Diable qui distribue les rôles entre ses amis et son 
Avocat. « La coterie génoise recevra du renfort ». Elle s’afh- 
liera M. D’Avezac (il était déjà affilié); et celui-ci dès lors 
parlera contre M. Roselly; ce qu’il n'avait pas fait précédem- 
ment. Le Giornale Ligustico naîtra, et naissant il tuera le Gior- 
nale degli Studiosi qui était ami de Colomb. M. Harrisse ira 
fouiller « activement en Espagne cherchant de quoi diminuer 
» Colomb ». Le Diable lui mème deguisé en « Prussien » ap- 
portera malheur à la France pour l’empèêcher qu’elle s’oppose 
à ces menées: par conséquent (selon le système de M. K.) 
pour empêcher aussi qu’elle ne trouble les manoeuvres de la 
coterie génoise, du Giornale Ligustico, des M. M. D’Avezac 
et Harrisse!!! | 

Je ne sais pas si mes amis songent à rétorquer contre 
M. KR. le sophisme qu’il leur reproche « post hoc ergo propler 
hoc » : à mon avis ils seraient trop bons. Non, non; il ne 
faut pas réfuter, il faut seulement exposer au grand jour les 
échafaudages de M. R. pour lédification et linstruction de 
ceux qui le louent sans le lire. 


V. | 


Mais enfin les circonstances paraissent s’éclaircir un peu. Il 
semble que les admirateurs de M. KR. commencent à sauter par 
dessus la question principale dont nous avons posé les termes. 
Ils sont en quête de documents qui prouvent comme quoi Co- 
lomb a été le mari de Béatrix Enriquez. Eh bien! tant mieux, 


» 
reté., Nous avons besoin d'empêcher que l’indignation monte, monte, jusqu’à éclater dans des 


expressions, dont nous n'avons pas l’habitude, et dont on ne veut pas disputer le monopole à 
M, KR. qui parait y prétendre, 
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ce sera autant de gagné : tant mieux encore s’ils trouveront la 
date du mariage. D'autre part M. KR. lui même commence À 
entrevoir la route qu’il avait perdue depuis les premières douze 
ou vingt pages de l’Introduction de son premier livre sur le À 
Grand Homme. Au bout de sa plus récente publication il vient E 
d'avouer que M. Sanguineti ne vise pas dans sa polémique 
proprement à Colomb, mais plutôt à son adversaire d’au- 
jourd’hui, à M. KR. enfin, par rancune et haine qu’il a contre t 


Jui, et pour la « puérile satisfaction d’amour propre » qui 


ne veut pas se déclarer vaincu. Donnez à ces mots leur vraie 1 
signification. Ni M. Sanguineti, ni Gênes peuvent nourrir de 1 
mauvais sentiments contre leur plus grande gloire. Le simple 
bon sens suffit pour repousser une hypothèse absurde en elle- 
même; par conséquent cela aurait dû suffire aussi bien pour 
M. R. s’il avait l'esprit plus calme que ne le montrent ses écrits. 
Mais ce n’est pas non plus la haine envers M. R. qui pousse 

M. Sanguineti à continuer la polémique; ce n’pas sans doute 
une  puérile satisfaction d’orgueil. Nous l’avons dit: c’est 

le devoir de toute âme honnête de défendre l’honneur attaqué. 
de ses maîtres, de ses amis, de son pays et de soi même. Et. 

si de fougèux imprudents ÿ mêlent un nom vénérable à qui 
la faute? Et même, si quelqu'un des attaqués dans l’ardeur de 
la lutte dépasse le but et son intention, À qui la faute d’abord? 5 
C'est à eux à s’écrier à la calomnie? Eux qui en vont à la Fe 
jé piste et sentent la calomnie partout avec une finesse mer- “e x 


API 
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ri: 
C2 ot 
LE 


veilleuse; ainsi qu’un homme nerveux sent Papproche fanta ‘5 

«tique de toute sorte de maladies ? Eux qui parmi dix ou cent ARR 

suppositions qu'on peut faire pour l’explication d’un LE 

est sûr à priori qu'ils choisiront toujours la pire, la pl ide 0 

teuse! (1): : 0e 
Baux Ghristop he Colomb! Ta grandeur ï oieuse et 


(1) Voir la note G. 


2) 
civile est bien au dessus de toutes ces misérables questions. 
S'il est vrai que tu aie pu plier un instant sous le poids de 
l'humanité et dans des conditions difficiles de ta vie, sans doute 
tu as expié ta faute avec toute la délicatesse de ta conscience: 
même tu l’as plus qu’expié par des douleurs et des malheurs 
ineffables. Et cependant un sort des plus tristes s’est appé- 
santi sur toi: on t’a poursuivi pendant toute ta vie et après 
ta mort; et encore aujourd’hui on agite tes cendres. Et, qui 
pis est, ce sont de tes soi-disants amis qui troublent ta 
paix: ils ont cru t’honorer en réveillant une question qui 
était presqu'assoupie; et à leur façon d’accuser au lieu de 
défendre, ils t'ont porté aux assises, spectacle amusant pour 
les gourmands du scandal. A bien de raison le proverbe ita- 
lien dit: Dagli amici mi guardi Iddio, che dai nemici mi 
guardo io (1). 


(1) Voir la note FX. 
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NOTES 


NOTE A. 


Voir la lettre de l'Abbé Sanguineti au Prof. Rebuffo, Di una nuova 
Storia di Cr. Colombo, Gênes, Schenone, 1857. Voir aussi la publication 
de M. Banchero de la même année qui a pour titre: La Tavola di 
bronxo, il Pallio di seta e il Codice Colombo-Americano , Gênes, Ferrando, 
pag. XXIV et suivv. de la Préface. Dans ce dernier livre on trouve 
un extrait plus ample de la citation de M. KR., que nous avons dû 
raccourcir. Aujourd’hui encore on renouvelle par un Génois ces ancien- 
nes et pénibles impressions. Voir la traduction de l'Ambassadeur de Dieu 
sous le titre: Wita di Cristoforo Colombo del conte Roselly, tradotta dal 
francese dal P. Marcellino da Civezza, Prato, 1876; au chapitre VII ajouté 
par le traducteur, pag. 412. Celui-ci avec sa légèreté habituelle (malgré 
ses « cinq ou six gros tomes sur les Missions ») revient à la charge et il 
dénonce les « arti veramente inique del P. Spotorno » avec celles de Na- 
varrete, d’Irving, de Humboldt. C’est la fameuse coterie découverte par 
M. R. et formée d’un Génois, d’un Espagnol, d’un Américain et d’un Prus- 
sien, qui, en peu de temps et en quatre seuls, surent convertir tout le 
monde à un mensonge; faisant ainsi un miracle plus grand que celui qu’on 
a fait en douze pour le convertir à la vérité. 

Mais du moins M. KR. fût-il cohérent à soi même! Selon lui, la ca- 
lomnie dont nous parlons a été formée à Génes, mais pourtant il dit 
aussi qu’elle avait été conçue en Piémont avant quelques années; et pour- 
tant, avant d’être formée et conçue, elle se promenait déja assez bien de- 
puis plus d’un siècle, toujours selon l’illustre Auteur. En effet il la voit 
chez Spotorno, qui est le foyer génois; mais Spotorno, l’avait reçue de 
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Cancellieri et de Napione, et Napione l'avait trouvée chez Freytas, et 
Freytas l'avait vue chez Nicolas Antonio; un espagnol qui écrivait en 1672. 
Voilà un cas physiologique assez curieux et un peu difficile à débrouiller ! 
Un être conçu en deux lieux et en deux temps au’siècle XIX.®, et né 
au XVIIme Car M. R. admet pour cette fois que « la calomnie est née 
en Espagne » chez Nicolas Antonio, et qu’elle revint en Espagne chez 
Navarrete qui la recevait de Spotorno. Mais, après qu’il a avoué l'ancienne 
naissance de la calomnie en Espagne, il la nie; car il affirme qu’ « aucun 
écrivain espagnol n’émit un doute à cet égard » (de la légitimité de Fer- 
dinand); bien plus, lui et son honorable traducteur « défient Sanguineti et 
» ses trois ou quatre adhérents de citer un seul écrivain » (de tout le monde) 
« qui ait dit que Béatrix Enriquez ne fut pas femme légitime de Colomb. Non 
usque ad unum ». Si vite ils oublient ce qu’eux-mêmes ont écrit en plusieurs 
lieux, ainsi que le passage de Nicolas Antonio aussi rapporté par eux: 
citra conjugium procreatus! (V. Satan, pagg. 137, 144; Vita, pag. 378, etc.). 


Nore BB. 


Si M. R. avait l’habitude de faire attention au livres qu’il entend 
réfuter, il aurait trouvé, dans Origine e patria di Colombo du P. Spo- 
torno, tant et plus de ce qui suffit à persuader, que les Génoiïs ont 
toujours tenu à grand honneur de s’appeller concitoyens de Colomb. 
Il se rappelle à peine Innocent VIII (qui cependant est un grand exem- 
ple), mais il oublie ici ce que lui même a dit ailleurs: que la famille 
génoise du Pape a fait inscrire sur son tombeau sa participation à la 
découverte. M. R. oublie bien d’autres Génois, que lui même se rappe- 
lait autrefois; tels que les contemporains Senarega et Gallo sécrétaires 
de la République et del’Office de Saint-Géorge, et le Père Antero et 
Casoni. Il veut considérer comme ennemi le contemporain évêque Giusti- 
niani; et il passe sous silence un autre des contemporains l’ex-Doge Bapti- 
ste Fregoso, et toute une série d’écrivains génois et même d’artistes que 
Spotorno a cité à l’occasion qu’il voulait prouver la patrie de Colomb. 

On pourrait bien développer cette série et l’augmenter de beaucoup 
en commençant par plusieurs ambassadeurs de la République; c’est-à-dire 
par ceux qui d'Espagne ont apporté la nouvelle de la découverte, et par 
celui à qui Colomb confia ses privilèges, et par ceux qui font rapport de 
l'accueil que leur a fait en Espagne Don Diego, le second Amiral. M. R. 
connait et cite lui-même les Génois nombreux qui ont accompagné ou servi 
Colomb et ses fils. Mais nous sortirions trop de notre cadre: pour traiter 
convenablement ce sujet il y faudrait un travail spécial, et ce travail pour- 
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rait paraître quelque jour. Toutefois n'oublions pas un rejéton de l’illustre 
Maison des comtes de Lavagna, Barthélemy Fiesco, le capitain d’un navire, 
le fidel compagnon de Colomb pendant son quatrième voyage. M. R. dit 
qu'il était admirateur de Colomb « quoiqu'il en fût le compatriote ». Ainsi 
un Génois pour admirer son grand compatriote doit se faire force à soi- 
même, et si on en trouve un tel on doit le signer albo lapillo! 


Mais, en vérité, quel est l’homme ou le pays, que M. R. respecte s’il 
le rencontre sur sa route? Quant au pays: y a-t-il quelques uns qui se 
battent au couteau? « Ils se battent comme des Catalans ». Y a-t-il un 
individu dans l'expédition du frère de Colomb qui déserte en face de l’en- 
nemi? « Hâtons nous de dire que » cet individu « n’était pas un espa- 
gnol, mais un lombard, nommé Bastiano ». Comme si nul espagnol 
ait déserté jamais en face de l’ennemi; comme si M. R. lui-même ne 
parlât de deux déserteurs espagnols quelques pages après; comme si des 
Espagnols et trop d’Espagnols n’aient fait à Colomb plus de mal que de 
le laisser seul dans le danger (je parle des individus et non pas de 
l'Espagne nation, pas même de Séville « foyer »). 


Cela pour les pays: voyons pour les hommes. Lisez par exemple les 
deux portraits biographiques de Navarrete et de Nicolas Antonio, dressés 
avec toute la vigueur et les détails bourgeois d’un pinceau flamand. N’est-il 
pas bien curieux cet Antonio qui prétend de parler d’un citra conjugium 
procreatus, lui, Abbé, qui « ne connaît pas les sécrètes délicatesses de 
la vie conjugale » ? Mais, si M. KR. peint ce dernier un peu grotesquement, 
du moins il le laisse vite en paix, comme un homme dont on ne peut 
faire grand compte pour la sûrete du jugement: (les Historiens de la lit- 
térature en pensent tout le contraire; et les malins diraient que les trois 
courts mots d’Antonio, cités plus haut, le piquent trop pour n’y pas 
glisser dessus). Il ne manque pas cependant de murmurer: sot, ignorant, 
âne, stupide, débonnaire, avide d’argent. — Il s’arrête bien plus et ilre- 
vient plusieurs fois sur Navarrete le « éhonté « qui est » le plus ardent 
détracteur de Colomb » (Spotorno en était « le pire détracteur » ; entre 
les deux superlatifs lequel est le plus superlatif?) 

Quant à Oviedo il a beaucoup plus de raison de lui imputer des phrases 
peu favorables à Colomb: mais il n’en a pas assez de la raison pour le 
déclarer tout-à-fait son « ennemi systematique ». M. R. lui même apporte 
deux, trois ou plusieurs passages d’Oviedo (qu’on pourrait encore augmen- 
ter) où ce dernier fait les plus grandes éloges des mérites de l’Amiral: Il 
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dit que Colomb a fait à l'Espagne (patrie de lui, Oviedo) le plus grand ser- 
vice qu'homme puisse faire à un pays quelconque et que l’Amiral mé- 
riterait une statue d’or massif. 

Mais deux ou trois exemples, trouvés par hasard, quelquefois même 
un seul, suffisent à notre Auteur pour y fabriquer dessus tout un système. 
Il ne s’avise pas que les opinions, moins favorables à l'Amiral, peuvent 
provenir d’une connaissance imparfaite des circonstances et de la persua- 
sion profonde et trop experimentée par tout mortel de la fragilité humaine. 
Enfin ces opinions peu favorables pouvaient être un effet irréfléchi des pré- 
jugés religieux ou nationaux, qui s’envéniment toujours plus par la lutte 
violente, mais qui peuvent s’effacer par une discussion savante, calme 
‘et de bonne foi. 

M. R. n’a-t-il vu que de semblables critiques on pourrait les faire au 
« vertueux » Las Casas et plus ou moins à Herrera; deux grandes auto- 
rités que lui même loue sans réserve? Ne s’est-il pas aperçu, par exemple, 
que le paragraphe 57 de l’Introduction de Navarrète sur le quel il invective 
le plus, est précisément tiré de plusieurs passages vraiment cruels de 
Las Casas? et que Navarrete même trouve dans ces extraits du moins 
quelque exagération? Encore, Navarrete attribuant à l’amour de Colomb 
sa permanence en Espagne, modifie au moins cette opinion par le dubi- 
tative quixa (peut-être); tandis qu’il l'aurait affirmée tout net, selon M. R. 
qui aggrave encore son propre tort par un court commentaire de sa « fabri- 
que ». Mais notre Auteur glisse sur Las Casas, comme s’il ne voulait pas 
ouir parler de cela; il se tourne vers Oviedo qui est un des ses ennemis 
chéris, et il se retourne vers Navarrete qui est « le plus violent (ailleurs il 
a dit le plus ardent) détracteur de Colomb » et qui « torture » Oviedo 
pour lui faire dire quelque chose de pire contre l’ennemi comun, Amiral. 

Dans tous les cas, voilà le pire détracteur, le plus ardent et les plus 
violent détracteur, et l'ennemi systematique de Colomb; Spotorno, Na- 
varrete, Oviedo:; tous trois Catholiques qui ont donné le ton, et ont 
travaillé plus que les Protestants et les Rationalistes à protestantiser, à 
rationaliser Colomb; à ravir au Catholicisme sa plus belle gloire. M. R. 
dit que les Protestants ont été réservés plus que les Prêtres ; Irving 
n’a accueilli les accusations de Spotorno qu’ « avec hésitation, une hési- 
» tation voisine de la répugnance » ce dont ce dernier « lui garda ran- 
» cune ». Oh! c’est trop, Monsieur! Cet homme s’empresse à sémer 
partout la haine, la rancune, la discorde, espérant d’en recueillir la sain- 
teté de Colomb. Ai-je besoin d’apporter d’autres exemples, que je tiens 
prêts au bout de ma plume, de ses contradictions et absurdités? 
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Les Protestants et les Rationalistés à leur tour, et trop-souvent, sont 
accusés par M. R. de mauvaise foi, malgré « la rectitude » qu’il leur 
reconnaît (une rectitude qui admet la mauvaise fois!). Mais il me sem- 
ble qu’ils n’en font pas grand cas; et s’ils étaient provoqués, peut être 
ils répondraient qu’ils ne répondent point, pendant que M. R. continue 
le jeu de Pénélope. Il défait la nuit ce qu’il a tissu le jour. 


Disons encore quelques mots sur un autre écrivain attaqué par M.R., 
le Comte Napione, homme d'État, magistrat, érudit, littérateur, Pré- 
sident des Archives du Royaume de Sardaigne. Ayant trouvé dans u 
procès contre les héritiers de Colomb une « calomnie » toute faite sur la 
légitimité de Don Fernando, Napione s’en empara avidement, selon M. R., 
« comme si il avait trouvé un trésor ; il l’a tournée, retournée, engraissée 
» et contournée d’érudition et de recherches bibliographiques: enfin il l’a 
» présentée au public comme une merveilleuse invention de son talent, 
» qui devait lui assurer l’immortalité » et qui fut en effet « la cause de sa 
« célébrité partant des Alpes jusqu’à la dernière extrémité de la Ca- 
» labre ». 

Voilà donc par ces exemples de Napione et de Spotorno, comment et 
par quels motifs les célébrités se forment en Italie. Voilà une calomnie 
gracieusement dressée et présentée comme une omelette bien fouettée, 
soufflée-soufflée, bien cuite dessus-dessous en la tournant et retournant, 
contournée et garnie à la maître-d’hôtel, ou aux fines herbes laborieuse- 
ment choisies. M. R. même la « tourne et retourne » en deux lieux 
differents d’un seul livre (Wifa, pagg. 287, 379) sans compter ailleurs. 
Et il prétend de nous la faire manger, malgré que lui même se hâte de 
s’écrier: « Incroyable ». 

Voilà encore deux savants qui « se vantent » en même temps de l’in- 
vention d’une calomnie, et en pretendent chacun à soi « la proprièté per- 
sonnelle ». On va voir bientôt, peut-être, leur héritiers et ayant cause s’en 
aviser et s’en intenter un procès pour le brevet d’invention ou pour le 
droit de propriété sur cet article singulier. 

Mais Napione, dit M. R., était opiniâtre et pointilleux. Oh! oui, il 
était opiniâtre et pointilleux; parce qu’étant Ministre pour les Finances il 
choisit de se démettre plutôt que de souscrire un édit Royal qu’il jugeait 
pernicieux au pays; parceque ses Rois étant forcés à quitter le Piémont 
après la révolution, il préféra rentrer dans la vie privée pour ne pas 
servir les étrangers invaseurs, qui pourtant l’allèrent chercher et lui en- 
voyèrent la croix de la légion d'honneur. Ce sont ces hommes qui s'a- 
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musent à dresser des calomnies-omelettes', soufées, aux fines herbes, et 
y comptent pour en acquérir le droit à l’immortalité. 


M. R. connait sans doute un exercice pratiqué par les ascètes et par 
ceux qui aspirent à la perfection, afin de se Préparer pour des circonstan- 
ces solennelles. Lui aussi, pour bien mériter dans sa biographie, prend 
la discipline en main; mais loin de se battre soi-même pour mortifier 
lorgueil, ou quelques autres peccadilles (s’il en a, comme tout mortel), il 
frappe de toute sa force sur les épaules des voisins. Que M. R. me par- 
donne! mais c’est connu que des gamins parfois ont « osé se permettre 
» une pareille gaminerie » (les propres paroles de M. R. mais sans qu’il 
demande pardon). 


NorEe ©. 


Della vita di Cristoforo Colombo citée ci-dessus (parce que nous n’a- 
VOnS pas l’original français de l'Ambassadeur de Dieu). Voir pag. 387: Egli 
» (D’Avezac) fece pubblica lettura di questo suo lavoro nel! Accademia 
» di Genova, e di poi lo fece slambare a parte, non bastandogli la pubbli- 
» cilà etc. Quanto zelo! etc. Et plus bas, pag. 534: « D’ Avezac lesse 
» in Genova... insultando quella religiosa città che neanche se ne avvide ». 

Ceci est tout d’invention : ainsi que ce sont d'invention certains rapports 
de D’Avezac avec une coterie génoise afin de calomnier Colomb. Un 
auteur, dont une Société quelconque a accueilli un article dans ses Mé- 
moires, a bien le droit d’en recevoir ou d’en faire tirer des extraits et de 
les donner à ses amis ou correspondants. M. R. ne fait-il pas tout autant? 
Ou bien ne donne-t-il rien à Personne, et ne connait-il pas un usage si 
général et si légitime? L’Auteur du Canevas chronologique de la vie de 
Chr. Colomb (Paris, 1872-3), M. D’Avezac déja en 1868 et non pas seu- 
lement depuis 1870 (comme M. R. hasarde de dire) était membre hono- 
raire de la Società ligure di storia Patria; et à bon droit, à cause de ses sa- 
vants Mémoires en défense et pour illustration de l’histoire maritime gé- 
noise. Naturellement il envoyait à notre Société et à quelques uns de nous 
en particulier les extraits et les notices qui pouvaient nous interesser; nous 
faisions de même avec lui, en envoyant aussi quelques livres ou Mémoires 
en emprunt, lorsqu'ils n'étaient pas en commerce. Voilà tout le « cane- 
Vas » sur lequel M. R. a « brodé ». Il raconte d’une coterie non seule- 
ment comme s’il la soupçonnait, mais comme s’il l'avait vue en fonction 
de ses propres yeux. Moi je n'ai pris part ni à l'initiative de l’article de 
Sanguineti, ni à son insertion dans Je Giornale Ligustico, ni à la Direction, 
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ni à la fondation du même journal. Cependant par mes relations d'amitié 

avec ceux qu'y ont pris part et avec M. D’Avezac (dont j'étais l’inter- 
médiaire presqu’unique avec la Socielà di storia patria), et par ma position 
dans cette même Société, je devrais parfaitement connaître la coterie et 
ces faits, s’ils avaient jamais existés. Je dois donc être bien surpris de 
telles accusations de la part d’un homme, qui prétend avoir la mission 
d'enseigner à tout le monde toute chose, depuis la simple honnêteté jusqu’à 
la sainteté la plus sublime. Cependant ni moi, ni mes amis, nous ne rétor- 
querons pas contre M. KR. le calomniez, calomniez de Voltaire qu’il rappelle, 
ni Pexemple de Don Basilio. Nous ne lui rappellerons non plus le pro- 

verbe: semel mendax semper mendax. C’est parce que nous aimons mieux 
attribuer cette façon de discuter à sa fantaisie exaltée et à un’ erreur de 
sentiment, plutôt qu’à une calomnie jetée là de propos délibéré. Entre les 
deux devises laquelle est préférable, comme plus catholique, plus noble, 
plus conférente à la paix? Celle qui précède l’article du prof. Sanguineti 

dans le Giornale Ligustico, c’est à dire: Quanto fallace consigliero sia in 
materia storica il sentimento? Ou bien l’autre devise que M. R. plaça en 
tête à son Satan; le verset du psaume 118: Eripe me a calumniis homi- 

num? Tout homme de bon sens aimera mieux avec nous la première 
devise; le psaume entend parler de calomnies en général, M. KR. se per- 
met de les appliquer en particulier et de désigner du doigt les calomnia- 
teurs (prétendus). Il aurait bien fait, M. R., d’imiter lui même le modèle 
qu’il propose autrui. « La bouche de Colomb », dit il, « ne blessa ja- 
» mais personne, malgré sa vivacité jamais il n’envoya au diable ni 

» matelot, ni cordages.…., ni les contrariétés de l’atmosphère » ; d’au- 
tant moins, je suppose, il aurait envoyé à Satan les chanoines. 


Quoiqu'il en soit, en jugeant d’après les faits cités ci-dessus, nous sommes 
autorisés à dire: Monsieur Roselly, vous affirmez ce que vous ne savez 
pas, ce qui n’est pas vrai, ce qui peut porter dommage à l’honneur d’au- 
trui, surtout auprès de personnages vénérables qui vous croient sur pa- 
role, en vous tenant incapable d'agir de la sorte. M. Roselly, prenez 
garde à votre conscience avant de soigner celle des autres: Medice, cura 
te ipsum. 

Du reste nous ne nous croyons pas ni en droit, ni en devoir de de- 
mander sa profession de foi à un savant qui n’a jamais offensé nos sen- 
timents, ni dans les questions qui nous occupent, ni dans sa correspon- 
dance avec nous, écrite et orale. Il paraît que d’autres pensent différemment. 
M. R. qui est Français s’en remet à un Génois pour la preuve qu’un Pa- 
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risien est incredule, voltairien et un grand ennemi de la religion. Le 
Génois va à Paris, « s'informer » de la véracité de ce qu’il avait afirmé 
déjà, avant qu'il allât s'informer. Arrivé là, il assure qu’il n'a rien à ré- 
tracter ; mais au lieu d'en donner la preuve en citant quelqu’écrit du grand 
ennemi, il se contente de menacer «s’il faudra » des révélations en- 
core plus graves sur la religion (« /a fede » ) de M. D'Avezac. Un jour- 
nal de ses amis, pour ne pas rester en arrière, parle « d’un D’Avezac quel- 
conque », et « des D’Avezac » en pluriel qui «ne sont pas morts tous ». 
On voit qu'il essaye de faire introduire dans les dictionnaires futurs ce 
nom comme synonime d’impie, de calomniateur, etc. Quelques autres jour- 
naux religieux, plutôt que de se donner la peine de lire et de juger par 
eux mêmes, prennent aux serieux leur confrère, ils se groupent en choeur 
pour faire la reprise de l’intonation: ils s’exercent a répéter le nom pour 
tâcher de l’apprendre par coeur; et il y a même un d'eux qui sait déja 
bégayer « l’athée d'Abzac » (sic), en attendant qu’il arrive a épeler 
correctement. 

Füt-elle vraie l’accusation; qu'est que cela fairait à une question qui n’y 
touche pas? à une question qui est « d’un ordre très secondaire » à la 
cause que M. R. plaide, ainsi que lui même avoue maintenant? Mais, à 
vrai dire, c’est une manière assez commode de « pulveriser » par un seul 
mot autant de livres qu’on voudra; c’est ainsi que M. R. a eu l'intention 
de réfuter le livre de M. Harrisse sur Ferdinand Colomb, par la seule 
dédicace « à M. Rénan ». 

« Donnez moi seulement huit lignes d’un homme, et je me charge 
» de le faire pendre », dit très à propos M. R. en rappelant les mots 
connus d’un Président de Paris. Maintenant que l’homme est mort, « lais- 
sons en paix sa mémoire», ajoute-t-il ailleurs. Cela me rappelle un ‘épisode 
du roman de Massimo D’Azeglio: Nicold de Lapi. Un soldat jette un 
mauvais sujet dans une trappe ou 1 mourra bientôt noyé; ensuite le soldat 
s'agénouille et tout dévotieusement lui récite le De profundis. Mais M. R. 
est encore plus raffiné que l'ingénieux romancier. Suivant son exemple, 
avant de réciter le De profundis à homme mort, on doit lui dire encore 
une fois son éloge funèbre; mème on devra le répéter et le faire répêter 


par ses clieris et ses amis, autant de fois qu’on aura l’occasion de nom- 
mer un impie, etc. 


NorTE ID. 
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- Ceci est dit pour figure et pour me faire moi aussi au style alambiqué ; 
mais le sens de M. R. coïncide. « Insomma egli (D'Avezac) raccolse nel 
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» suo-Scritio tutte le false accuse che dalla scuola protestante erano state lan- 
» ciale contro al Colombo » (p. 633, Della vita etc. citée ci-dessus). 

Toutes ces accusations condensées dans les $9 pages du Mémoire de 
M. D’Avezac! M. R. et son honorable Traducteur ne sont pas si pau- 
vres en fait d’éloquence. Cela fait qu’ils mesurent un peu l'importance 
des publications par le nombre des volumes ou des pages; ainsi que ne 
manquait jamais de faire leur « savant » ami, Don Luigi Grillo dans le 
Giornale degli studiosi. Par conséquent ils se moquent « du petit histo- 
rien » (Sanguineti) et de sa « petite histoire » et d’umautre de ses « dia- 
tribes de moins de 24 pages » (la lettre à Rebuflo), et de son « appendice- 
OEUVRE de deux pages et demi». M. R. a bien écrit lui aussi quelques pro- 
testations de peu de pages: entre autres l’article: Le dernier Calomniateur 
de Chr. Colomb, inséré dans le Giornale degli Studiosi (Gênes, 1869, II. 
258-69); lequel article, comme diatribe pure et dénuée de tout raisonne- 
ment, est parfaitement « irréprochable » (j’imite de mon mieux le style 
de M. R.). Mais le plus souvent M. le Comte s’arme de grosses pièces; 
il a commencé par son histoire de Chr. Colomb en deux volumes : 
en suite en 1874 il a publié l’Ambassadeur de Dieu qui remplit lui seul 
« plus de 500 pages ». M. Bossi est louable sous le rapport de la que- 
stion de la naissance de Ferdinand; mais il a écrit sur Colomb à peine 
« 48 pages de texte ». Voyez au contraire que de zèle dans le bio- 
graphes protestants et rationalistes! W. Irving a composé « quatre volu- 
mes » et Humboldt l’a voulu « surpasser en en donnant cinq ». A quoi 
j'ai seulement à observer que je possède un’ édition plus récente d’Irving 
en neuf volumes; donc cet historien qui d’abord était inferieur à Hum- 
boldt par un cinquième, désormais est arrivé à surpasser ce dernier de 
quatre neuvièmes. C’est de la mathématique! En effet il n'y a que lui 
qui ait trouvé de « courtes longueurs » et la figure mathématique d’un 
ovale pur allongé, aux côtés supérieures largement accusés. 


NoTE IC. 


Donnons quelques exemples de ce qu’il y aurait à redire, si nous pou- 
vions le développer en traitant à fond ia question. 

M. R. prétend que Colomb « n’a rien pris, rien emprunté de ses de- 
vanciers ». Est-ce qu’il n’a rien pris quant à se faire l’idée de la possi- 
bilité du passage? La sphéricité de la terre, qui est la base de cette pos- 
sibilité, était admise par des savants dès les temps les plus anciens. Ari- 
stote, Pline, Strabon, Senèque sont cités par Ferdinand ou par Colomb 
lui-même, pour preuve qu’on pouvait aller en peu de temps de Cadix 
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aux Indes. L'erreur même généralement admise, qui, suivant M. R., devait 
être une difficulté capitale pour l’entreprise (c’est-à-dire, la petitesse de 
la mer par rapport à la terre) était au contraire la facilité la plus capi- 
tale et la plus évidente pour encourager Colomb à la traversée périlleuse. 
A cet encouragement devait contribuer une autre erreur que Colomb avait 
« empruntée » des Arabes plus ou moins indirectement; c’est-à-dire le 
rapport des milles au dégré équatorial, qui raccourcissait le globe entier 
et faisait dire à Colomb: e] mundo es poco. 

Encore: est-ce qu’il n’étudiait pas continuellement la cosmographie de 
Pierre d’Ailly, dont il portait le livre avec soi et en remplissait les mar- 
ges de ses notes? Est-ce qu'il ne s’adressa pas à Toscanelli pour conseil? 
Est-ce-qu’il n’a pas consulté (comme M. R. l’admet) les notes et les jour- 
naux de voyage de son beau-père, afin d’en puiser des renseignements 
sur les difficultés et les expériences de la navigation de l'Atlantique? Est- 
ce que Colomb n’a pas compulsé tous les livres ou les manuscrits qui 
lui venaient à la main? Et n’a-t il pas soutenu ses projets aux conférences 
de Portugal et de Salamanque sous le double point de vue de la science 
et de la pratique? Et ces « données scientifiques » qu’on lui déroba en 
Portugal; et ces « notes scientifiques » que Bobadilla saisit avec les au- 
tres papiers de Colomb, est-ce que M. R., qui les connaissait en 1856, 
les a oubliéss maintenant? 

Ferdinand est-il un calomniateur de son père, parce qu’il emploie trois 
chapitres entièrs à rappeler ces influences et bien d’autres sur Colomb, en 
les tirant des personnes et des choses? L’Amiral se calomnie-t-il soi même, 
lorsqu'il remercie Dieu qui l’a rendu très-expert (abondoso) en marine 
et qui lui a donné des connaissances suffisantes en astronomie, en géo- 
metrie, etc.? Que si, malgré cela, Colomb ajoute que ce ne sont pas 
ces dons, mais c’est la Providence qui l’a fait réussir, n'est-ce pas ce 
que le plus mince cathéchisme apprend à tout fidèle? Bien plus devait 
affirmer cela Colomb, grand homme et profondément religieux, tel que 
nous le connaissions avant que M. R. se prit la peine de nous le signaler. 

Comment se fait-il, qu’encore en 1856, selon M. R., Colomb avait pris 
quelque chose de ses devanciers, puisqu’ «il a mis en reliéf sa science et 
»- son érudition à Salamanque? » Mais depuis 1874, toujours selon M. R. 
«il n’a rien pris » ou il a tout oublié, se formant par lui mêmel Je le 
comprends ; -à cette dernière façon il lui semblera que son Héros est 
devenu un instrument plus convenable aux vues de la Providence. Même 
on entrevoit déja que M. R. va bientôt accuellir l’idée de quelques autres, 
qui considèrent Colomb comme un idiot ou à peu près. S'il y arrive, 
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certes ce dernier sera alors l’instrument le plus parfait de la Providence 
Divine, 

Enfin M. KR. se pare d’un argument qu'il croit très-fort; sur une pré- 
tendue impossibilité. Selon lui, par des moyens simplement humains Co- 
lomb n'aurait pu découvrir l’Amerique, parce qu’on ignorait alors les 
lois fondamentales du sjstème solaire, du globe, de l'air, de la mer, chi- 
miques, physiques, hydrographiques, des types de la posterités d'Adam... 
et jusqu’à l’ignorance de la métallurgie, et des magnificences équinoctiales 
et du ciel austral; somme toute, on ne pouvait pas découvrir ce qu'on 
ignorait, parce qu’il n'était pas encore découvert. M. KR. s’appésantit 
beaucoup sur cette prétendue impossibilité, et il divise cette ignorance 
scientifique en 31 classes: une division qui n’est pas scientifique du tout, 
et est même un peu facétieuse. Mais à quoi bon? L’ignorance des lois 
naturelles fera bien éprouver des échecs, et n’en a fait éprouver que trop 
à Colomb; cependant elle n’empêchera jamais qu’un marin brave et intel- 
ligent apprenne à ses frais ce qui lui manque en fait de connaissances. 


De ces prémisses M. R. veut déduire que sans Colomb et l'inspiration 
surnaturelle, l'Amérique n’aurait été découverte. Voici un” erreur nou- 
velle (« opaque et saugrenue » M. KR. dirait). Humboldt a observé que la 
mer atlantique se rétrécit plus ou moins par deux côtés, au nord et au sud. 

Au nord, les hommes du Nord ont sauté d’ile en île jusqu’au moins au 
Groënland; M. R. admet cela, comme nous verrons tout de suite. Com- 
ment donc oublie-t-il en ce cas, qu’ils ont pu de même continuer à sauter 
jusqu’à l'Amérique? Le saut du Groënland au nouveau monde n’est pas 
plus large, ni plus périlleux que les passages précédents. | 

Au sud, le passage aux côtes du Brésil par les Portuguais est arrivé 
réellement en Avril 1500; quoique M. R. s’en moque comme d’une fable 
ou d’une calomnie, sans qu’il s’abaisse toutefois à illuminer notre crédu- 
lité. Une expédition commandée par Alvares Cabral, destinée pour les 
Indes orientales, s’est éloignée des côtes, pour éviter les calmes désastreux, 
déja trop experimentés, du golfe de Guinée; suivant en cela les instruc- 
tionsofficielles rédigées par Vasco de Gama. Arrivée aux îles du Cap-Verd, 
l'expédition devait se diriger droit au sud jusqu’à ce qu’elle dût atteindre 
la hauteur du Cap-de-Bonne-Espérance; d’où elle aurait tourné à l’est. 
Dans ces circonstances les navires furent entrainés à l’ouest et au sud- 
ouest par l'effet combiné des vents et de deux courants de la mer; le 
courant équatorial d’abord, et ensuite le brasilien. Qu'on prenne en main 


une carte moderne où sont indiqués de tels effets par des signes conven- 
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tionels, on comprendra la possibilité de cela. Par cette direction et par 
le voisinage de la terre on comprendra comment ceux qui voulaient aller 
en Asie se soient trouvés en Amérique. 

Donc les hommes du Nord, comme les Portuguais, sont arrivés au noveau 
monde par hasard et sans s’en douter. Colomb y est arrivé, au contraire, 
à travers la grande mer, par l'intention de circumnaviguer le globe, 
et par des qüalités personnelles, qui ont produit des effets de premier 

rang. Et (j'ajoute très volontiers) il y alla avec la protection spéciale de 
la Providence, sans que je me croie obligé de chercher de quelle manière 
cette protection se soit manifestée. 

:_ Dans tous les cas, puisque M. KR. ne veut pas de la science (qui pour- 
tant sied aussi bien aux Catholiques qu'aux Rationalistes), nous lui pré- 
senterons un argument tout court et pas du tout scientifique. Colomb en 
arrivant en Amérique a-t-il trouvé une population? D’où venait-elle? D’en 
dehors du nouveau monde, ou d’un nouveau Adam, ou peut-être d’un Go- 
rille indigène à ces régions? Que M. KR. choisisse. 

Non; la gloire de Colomb ne se ternit pas en admettant qu’il ait em- 
prunté quelque chose de ses devanciers; ni elle se ternit en avouant une 
traversée de l'Atlantique avant et après lui; elle se ternit plutôt si on la 
place au niveau de ces événements du hasard. Elle ne vaudrait pas grande 
chose, même (en parlant du côté humain) si un ange du paradis prenant 
par le toupet un marin médiocre, l’eût emporté au nouveau monde avec 
ses compagnons et ses vaisseaux. | 

La gloire de Colomb va être ternie par M. R. Qui encore dans son Am- 
bassadeur, en 1874, accorde à ses Adversaires que la découverte de Co- 
lomb perdrait beaucoup d’importance s’il était prouvé que les hommes 
du Nord, plusieurs siècles avant, étaient descendus en Amérique. Et 
maintenant dans son Satan il admet au moins « un établissement plus 

» où moins fortuit que firent au Groënland des hommes venus des mers 

+. du Nord ». 

à Nous n’avons pas l'honneur d’être M. le Comte Roselly, par consé- 
Pain nous ne pouvons pas hasarder contre lui certains mots et phrases . 
«de son sac », par exemple: que ce sont des arguments pires que ceux 

«tirés « de la chicane » et « du grimoire d’un pauvre, piètre, madré, ef- 

fronté, ÿ procureur » aux abois; et que celui qui les eût présentés au tri- 

buna «eût été conspué de ses confrères du barreau tout autant que des 
ges ». (Pardon MM. les Lecteurs; pardon au moins pour les juges et 
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Les gouvernements et les « Italianissimes » auront trouvé de leur 
goût un exemple que M. R. leur donne à considérer dans son Christo- 
phe Colomb (livr. Il, chap. III). Le Vicaire du Pape en Amérique, 
le Père Boyl, se mêlant trop de politique et « mésusant de ses pouvoirs 
» spirituels » arriva jusqu’à mettre « l’interdit à l'Eglise et à frapper d’ex- 
» communication Colomb lui même ». Mais celui-ci » lui supprimait la 
» ration complètement », et le fougueux Vicaire « fléchissait aussitôt ». 
W. Irving avait bien entre les mains la source où M. R. a puisé cet anec- 


dote, le « brodant » encore un peu: malgré cela l’historien américain pa-. 


raît n’y pas croire; parce qu’il raconte le fait « de la ration » d’une ma- 
nière toute différente et beaucoup moins divertissante, n’y mêlant ni ex- 
communication, ni interdit (Voir son hist., livr. VI, chap. XI, et livr. VIII, 
chap. II). Mais, Irving puisqu'il était « protestant », ne concevait pas et 
ne savait pas ennoblir le surnaturel! 

De cette manière d’ennoblir le sujet voyons ‘encore un exemple chez 
M. R. On sait que Colomb à son quatrième voyage allait cherchant et 
esperait de trouver un détroit à travers la terre ferme, pour passer aux 
Indes. Ce détroit il ne le trouva pas et il ne pouvait pas le trouver là 
où il n’était point. Cependant M. R. affirme, que Colomb « avait décidé » 
que le détroit s’y devait trouver. Alors, j'observe, dès que M. R. a fait 
« décider » Colomb à cela, pourquoi ne lui ail fait aussi réaliser sa 
décision par un miracle? Non seulement il y allait de son amour propre 
de biographe ou de prophète; mais bien d'avantage, quel incalculable 
bienfait que celui d’ouvrir dès lors une comunication entre les deux mers 
gratis, tandis qu’encore aujourd’hui on fait des projets sur projets pour 
pouvoir l’ouvrir à force de millions ! 

Mais, si jusqu'ici il a pu paraître que M. R. mx cherché de rapetisser 
plutôt son Héros, quelque fois en revanche ïl le sait agrandir, et d’une 
manière que ses Admirateurs auront de la peine à le suivre; même déja un 
des ses Bienveillants l’a réprimandé sur cela. Selon M. R., Colomb «n'est 
pas un saint quelconque, pour ainsi dire »; on doit le placer rien moins 
qu'immédiatement au dessous de Saint Jean Baptiste, dont ne surrexit 
major. Par conséquent on priera à lui céder leur places les Apôtres Saint 
Pierre, Saint Paul et Saint Jean; la clef de voute de l'Eglise et les deux 
plus sublimes intelligences des mystères de la foi. 

Encore, suivant M. R., « les merveilles du Créateur sur la terre n’ont 
» été jamais plus grandes de ce qu’elles ont été dans la vie de Colomb »; 
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et cela, en commençant « dès l’arche de Noé jusqu’à la découverte de l’A- 
mérique ». On voit que M. R. oublie pour un moment « la merveille 
du Créateur » envoyant le Christ « sur la terre ». 

D’après tout ce que M. KR. à dit sur Colomb (comme nous venons de 
voir) il en a bien de quoi, lorsqu'il se plaint que la Sacrée Congréga- 
tion, pour un cas si exceptionnel, ne consente pas à rompre « les règles 
de la routine» (c’est-à-dire et c’est lui même qui le dit) « les règles 
d'Urbain VIII et de Benoit XIV ». 


NOTE Gr. 


On n’a qu’à entrer dans les bonnes graces de M. KR. pour devenir 
tout-à-coup « savant, érudit, judicieux » et même « éminent », etc. 
Mais malheur à celui qui se permet une seule observation qui éiibte ses 
nerfs! S’il n’est pas foudroyé sur le champ; qu’il attende, « il n’aura rien 
perdu pour attendre ». On va déchaîner un Satan quelconque. Il ne pourra 
parler plus de Colomb ni en mal, ni en bien, ni même avec indifference. 
Si il en parlera en bien, c’est qu’il sera « forcé » pour cette fois à louer: 
de ces forcés y en a beaucoup dans tous les écrits de M. R. Il y a 
entre autres le vénérable et savant Évêque Augustin Giustiniani qui a ap- 
pliqué à Colomb le verset du psaume: In omnem terram exivit sonus 
eorum; verset qui pourtant semble si beau à M. R. qu’il l’applique lui 
aussi à son Héros plus d’une fois et sans citer la source. 

Raconte-t-on un fait de Colomb, simple, n’impliquant ni louange, ni 
blâme? Que, par exemple, dans une circonstance donnée il longeait la 
côte en naviguant, pour découvrir le détroit cherché? Eh bien! même 
alors M. R. veut entendre pour le moins « le ton de dénigrement et de 
superbe pitié », avec le quel Diego Porras écrit ces mots simples dans ses 


notes du Journal de voyage (en les prononçant, peut être, de haute 


voix). 

Un autre fois Colomb dit que le Roi et la Reine avaient ri tous les 
deux à ses propositions (M. R. porte lui même au bout de la page le 
texte rélatif). Malgré cela, avec sa lunette qui perce le siècles, il a pu 


. ConStater que c'était le Roi seul « qui avait ri et d’un rire profondément 
» dérisoire ». 


“W. Irving raconte, d’après Ferdinand Colomb, que dans la tempête 


| terrible du 13 décembre 1502 on a prié en commun: /4 quale (trombe de 


mer ou  typhon) SE NON TAGLIAVANO (s'ils ne la coupaient, s'ils ne 
l’anéantissaient, pas ) dicendo l’evangelio di S. Giovanni, non à dubbio, che 
annegava _chiunque. (Voir la Vie de Colomb, par Ferdinand son fils, 
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chap. XCIIT). Nous ne décidérons pas la question que M. KR. discute ici: 
mais nous lui demanderons ad hominem : pourquoi s’irrite-t-il seulement 
contre l’Historien moderne et non pas contre Ferdinand qui était présent 
au fait? Pourquoi, selon son habitude, accuse-t-il Irving d’avoir changé 
à dessein la phrase du singulier au pluriel pour abaisser Colomb, tandis 
que celui-là n’a fait évidemment qu’emprunter sa narration à Ferdinand? 
M. R. qui affecte d’avoir étudié à fond les sources de son histoire, aurait 
dû s’apercevoir qu’'Herrera raconte lui aussi le fait de la même manière 


que Ferdinand et Irving. Et pourtant Herrera est de ceux qui sont les plus 


respectés par M. RK. 

Il n’a pas vu qu’on pouvait rétorquer contre cet historien, vraiment 
grand, d’autres reproches qu’il adresse à Irving et à l’école protestante. 
Par exemple Herrera (comme Irving et les protestants et j’ajoute comme 
tous les historiens, excepté Ramusio) « se garde bien de dire un mot de 
l’élévation de la Croix » faite par Colomb à l'ile de Saint-Sauveur. Pa- 
reillement Herrera donne lui aussi des raisons naturelles de la prévision 
d’une tempête; ce que, selon M. R., est protestantiser. Voilà sur quelles 
frêles fondaments il fait bien de fois sa polémique. 


NoTE HE, 


Nous avions déposé ici nos impressions les plus pénibles et le plus 
détaillées sur les moyens et les résultats de M. R., et sur la cause géné- 
rale qui après de diverses chutes sur son chemin, l’a fait aboutir à sa der- 
nière et tres déplorable . . . plaquette, le Satan. Maïs nous y avons ré- 
fléchi plus mûrement; et, pour . — d’égards que le Lecteur peut com- 
prendre, pour égard à nous mêmes qui devions nous faire force afin de 
ne pas dépasser les limites du convenable, nous ne publierons pas en 
entier notre très-longue note; nous couperons plus court en en donnant 
seulement des morceaux et la conclusion. 

Ou nous ne comprenons rien de rien; ou malgré les articles très bien- 
veillants de deux ou trois journaux qui ont d’ailleurs un’autorité incon- 
testable, nous devons conclure en toute conscience : que toute ou presque 
toute la presse religieuse avait complètement raison, lorsque, selon M. R. 
même, elle se taïisait, refusait de rendre compte, de réimprimer, de 
donner en prix aux élèves ses écrits sur Colomb. À ce que je crois, elle 
ne se doutait pas de sa bonne foi ni de son zèle religieux; mais elle ne 
voulait non plus, ni en conseiller la lecture, ni l’encourager lui-même 
dans une voie périlleuse, mal choisie et gâtée dès le commencement. 
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Certes le zèle de l’Auteur pour la religion et pour Colomb est non 
seulement sincère mais ardent: mais aussi il est rare que l’ardeur s’ac- 
compagne à la justesse et à la tempérance des jugements: du moins il 
faut se tenir bien sur ses gardes et se défier de soi-même. M. R. qui 
prétend à une connaissance unique du coeur humain, n’a pas le moin- 
dre soupçon d’un tel besoin; il dit tout ce qu’il sent sans se préoccuper 
s’il demeure ou non d’accord avec soi et avec les sources, ou s’il invente 
tout-a-fait; s’il blesse un ennemi ou un camarade. Il veut convertir tout 
le monde à coups de poings; et il se vante bien de fois de sa « libre 
franchise », sans toutefois en vouloir laisser autrui la plus mince portion. 


Un chien fidèle posté à la porte de la maison, aboye aux moindres 
bruits comme si l’ennemi approchait avec fusils et canons. M. R. se 
croit en devoir d’imiter ce chien; il confond amis et ennemis et les 
choses ‘plus disparates; et il revêt les idées d’expressions les plus outrées 
soit en bien, soit en mal; tout à l’opposite du style sobre que lui même 
loue dans les écrits de Colomb. Au revers des artistes maladroits, cités 
dans deux proverbes connus, il sait faire de chaque bonnet de nuit un 
habit, et de chaque loquet de bois une statue de Saint-Antoine. (Je parle 
toujours du style: loin de moi la moindre allusion à la cause que M. R. 
veut patronner. Cela regarde l’Autorité compétente; mais dans touf les 
cas y jouerait mieux cette « noble simplicité » louée par lui même et 
par M. Villemain dans les écrits de Colomb). 


M. R. lui seul a « fixé » le lieu de naissance de Colomb; et il s’en 
fait parade en l’écrivant deux fois en deux pages diverses et en charac- 
tères majuscules. (Spotorno depuis long temps avait prouvé, que Colomb 
était génois de Gênes, par son testament, et génois en général par CENT 
QUATRE-VINGT TÉMOIGNAGES). . .. Lui seul après trois siècles et demi a 
compris Colomb: « et comprendre c’est égaler » ; qu’on le remarque bien, 
« comprendre c’est égaler ». 


M. R. affirme que Colomb a été « soumis aux tentations de la chair » ; 
et que « c’est Béatrix Enriquez qui alla au devant de lui ». Mais ces 
renseignements ne pourraient servir qn’à donner prise aux Critiques «au 


coeur sec » si on ne savait qu’ils ne viennent d’autre source que de la 


fantaisie. 
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M. R. voit les vêtements de Colomb, comment celui-ci les portait 
pour ne pas trop les user et les garder sans taches ni déchirures. Il 
sait, comment Colomb «aimait la blancheur et même la finesse du linge, 
» toujours vaguement impregné du parfum des roses et des cassies, ou 
» des fleurs d'oranger qu’il laissait sécher dans son coffre de marin. 
» Colomb aimait les gommes balsamiques, les parfums en essence et en 
» poudre, les sachets, les eaux de senteur. Dans sa chambre s’exhalaient 
» de doux aromes ». Et après avoir continué de cette manière un bon 
nombre de lignes, M. R. conclut que « Colomb se plaisait aussi à par- 
» fumer ses gants et surtout son papier à lettres ». 

La noble et virile sensibilité de la Reine Isabelle et ses soins à l’égard de 
l’Amiral son décrits par l’Auteur en termes et phrases si féminines qu’un 
historien loué par lui s’y est trompé, il a cru y entrevoir la cause de la 
jalousie du Roi Ferdinand et de ses persécutions contre Colomb. Isabelle 
même « compose un supplement de mobilier pour la chambre, la cuisine, 
» l’office » de Colomb. Et lui « prépare elle même » une provision de 
« cette eau de rose et des parfums qu’elle savait qu’il aimait tant ». M. R. 
s’appuit pour cela à un document officiel qui donne le menu de cette com- 
position, et qui touche, à ce que je pense, les privilèges ou la dignité des 
Amiraux en général. Dans tous les cas; pourquoi n’ajouta-t-il sur la base 
du même document, et par la force du même raisonnement : que la Reine 
préparait aussi à Colomb les confitures, les cédrats, les conserves, etc., 
parce qu’elle devait savoir que l’Amiral était gourmand des mets bien as- 
saisonnés? Cela valait encore mieux que le papier à lettres et les gants 
parfumés pour recommander la sainteté de Colomb à la Sacrée Congré- 
gation. 

Des titres, de l’éducation, de la délicatesse de conscience du Comte 
Roselly nous n’avions jamais attendu l’espèce de forilesium ou de jargon, 
qu’il emploie à l’endroit de personages respectables, et là, ou les prècé- 
dents écrivains n’avaient jamais soupçonné le mal qu’il y trouve: voir 
la vengeance qui arme la plume, la haine, l’ulcération, la torture, l’achar- 
nement, la rancune « avec ses aigres élucubrations » ; la chicane qui ac- 
couche péniblement les calomnies; l’inoculation de la calomnie; la ca- 
lomnie qui tire vanité de son invention et qui en fait sa propriété per- 
sonnelle ; la complaisance, la satisfaction haïineuse de ceux qui acceptent 
la calomnie et y travaillent tout autour à la broder, à l’agrandir; la joie, 
la consolation d’humilier un grand homme, le rire déplorable à sa chute; 
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être heureux de « jeter une souillure sur sa renommée » ; avec toutes 
les répétitions sans fin de positivistes, juifs, voltairiens, incredules, leur 
complices, etc. etc. Tout cela suffit par lui même a remplir un volume; je 
laisse à lui la patience de compter de combien de pages. Ces seuls mots: 
calomniateurs, pédagogues au coeur sec, devots, très pieux etc., adressès 
à des Génois qui ont a « se résigner à la grandeur de » Colomb, occu- 
pent une grande partie du Satan. Il ny a pas jusqu’à un être aussi naïf 
que l’oeuf qui ait pu échapper à la fougue de notre Auteur. Il a trouvé 
d'en faire sa victime de temps en temps; parce que l’oeuf a eu le malheur 
d'entrer dans l’histoire de Colomb par un conte qui lui déplait: « une 
» conte-historiette, d’origine italienne, historiette sotte, insipide, stupide, 
» inepte, absurde, dépourvue de sens et de sel, misérable facétie, misé- 
» rable anecdote, grosse tricherie, tour de bateleur . (sic) et encore 
» de bateleur maladroit .... (sic) pour ne pas dire déloyal! ».. 

Et pourquoi ne pas dire encore cela? ....... Il avait déjà dit et con- 
tinué à dire bien de pis, non pas contre l’historiette d’un oeuf, mais contre 
des hommes au moins: et malgrè cela, encore dans son plus récent 
écrit (Satan) il recommence à dire: « fempus est loquendi »; et encore 
au bout, dans l’appendice du même écrit, il dit qu’il « se délie de la réserve 
qu'il avait gardé jusqu'ici ». 

Et après tout, il applique lui même aux actions et aux paroles de son 
Héros cette belle et sainte maxime: « Radix omnium bonorum charitas ». 

Tout homme a son mauvais génie qui cherche de le séduire sous cou- 
leur de bien et il le tente d’autant plus que le bien est plus grand et 
plus haut. D'accord avec M. R., que c’est le mauvais génie qui a toujours 
envié et haï la gloire de Colomb: seulement je pense que dans les cir- 
constances rélatives à ses écrits c’est le SaATAN DE M. RosELLy propre qui 
lui a joué ce tour malin. Il lui a fait lâcher bride tout-à-fait contre son in- 
tention et à grand dommage de sa cause; il l’a fait glisser vite jusqu’au 
bout par une pente où il s’était posé maladroitement; car déja au début 
de sa carrière il s'était laissé « souffler » des maximes, des moyens et 
des phrases ....... que nous avons relevé ci-dessus et que nous n’ai- 
mons pas récapituler. Et en voyant le pauvre homme qui s’y laissait 
tomber, Satan « riait d’un rire » encore plus « déplorable » de ce que 
ne « riait. Humboldt à la prétendue chute du grand homme » (Colomb) 
« son rival posthume ». 


Si donc M. R. a de quoi s'inquiéter, qu’ «il ne s'inquiète pas terri- 
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* 
blement » pour nous: qu’il ne se laisse pas «étreindre par la tristesse » 
qu’il ne craigne pas dans les écrits de nos Amis l'entremise d’ «un client 
épouvantable », ni même certaines « moires subtilités soufflées d'en bas ». 
Non: (pour continuer à nous parer de ses phrases à effet) nous ne nous 
laisserons pas « envelopper des mysterieuses nebulosités du mythe » ; nous 
ne laisserons pas « les ombre de l'incertitude envelopper notre imagina- 
tion », ni «les flots du doute nous ballotter », ni « l’abime de l'ignorance 
nous submerger ». Sur tout; que M. KR. ne craigne pas des « chutes ré- 
tentissantes ». Ne sait-il pas d’où viennent les chutes rétentissantes ? Pré- 
cisément du sentiment irréfléchi, mêlé avec l’orgueil intolérant. « Les pé- 
dagogues » et les gens « au coeur sec » ont l’habitude de se tenir terre 
à terre; ils s’exercent « sur la lettre morte » et il ne savent pas la 
À vivifier par l’esprit » (en lui faisant dire tout le contraire de ce que 
leur ont appris jusque là les lexiques et les grammaires): ils ne peuvent 
donc faire grande peur. Mais si « le sentiment », si le coeur chaud peut 
bien faire de grandes choses, d'autant plus on le doit tenir lié avec la tête 
froide. M. R. n’ignorera pas que le sentiment pur a « fabriqué » des 
philosophies qui n’ont aucune #aleur scientifique, qui sont à l’Index et 
ont provoqué « des chutes rétentissantes ». Tant pis en théologie et en 
fait de « surnaturel ». Qu’il en demande à l’histoire ecclésiastique, elle 
lui repondra que c’est le sentiment pur qui a enfanté les Visionnaires, les 
Quiétistes, les Tremblants,"les Convulsionnaires, les faux Prophètes, et 
tous ceux qui prétendent prêcher dans le temple par cela seulement 
qu’ils se croient inspirés. 
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